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120. Gesellschaftsdiagnose ohne Entwicklungstheorie
Christoph Lau
1. Seit den spektakulären K ontroversen des F rankfurter Soziologentags 1968 haben 
sich die dam als schon anklingenden Zweifel an  e iner au f d ie klassischen soziologi­
schen Entwicklungstheorien gestützten G esellschaftsdiagnose zur G ew ißheit verdich­
tet. Von der Kontroverse "Spätkapitalism us oder Industriegesellschaft" ist u n ter der 
H and die erste A lternative abhanden gekom m en. Seitdem  die realsozialistischen 
V erkörperungen des Gegenprinzips gescheitert sind, le ide t d ie nun allein  das Feld 
beherrschende M odernisierungstheorie (bzw. die T heorie  d e r Industriegesellschaft) 
an  bem erkensw erter Schwachbrüstigkeit: Nicht nur, daß  sie schon seit geraum er Zeit 
nicht m ehr die unterschiedlichen Entw icklungspfade w estlicher G esellschaften  erklä­
ren  kann, sie stellt auch keine angem essenen K ategorien zur B eschreibung neuer 
und irritierender W andlungsprozesse in d iesen G esellschaften  zur Verfügung.
D am it ist die Frage unabweisbar geworden, ob nicht der, bei allen Kontroversen 
einheitlichen Bezugsrahm en der soziologischen T rad ition  inzwischen eher zu einer 
Belastung der Theoriebildung geworden ist, zu e inem  W ahrnehm ungsfilter, der das 
Verständnis einer M odernisierung nach der M odernisierung eh er erschw ert als er­
leichtert.
2. Für letzteres sprechen zunächst einm al alle jen e  m ethodisch-theoretischen Argu­
m ente, die gegen eine In terpreta tion  aktueller Gesellschaftsentw icklung nach dem 
M uster entw icklungstheoretischer Ablauf- und S trukturm odelle  anzuführen sind: So 
scheint es m ittlerweile erwiesen, daß alle tragenden Ideen  de r klassischen Theorien 
gesellschaftlicher Entwicklung ebenso w iderlegt w orden sind, wie der G edanke einer 
diskontinuierlichen Stufenabfolge von G esellschaftsform ationen em pirisch fragwür­
dig geworden ist. Die m eisten dieser T heorien  - vom historischen M aterialism us bis 
hin zu den revidierten Fassungen der M odernisierungstheorie - verabsolu tieren  zu­
dem  einen bestim m ten Modus des W andels, sei es nun D ifferenzierung, technologi­
scher Fortschritt oder den W iderspruch zwischen Produktivkräften  und Produktions­
verhältnissen, und können dadurch nicht berücksichtigen, daß d e r M odus des W an­
dels selbst dem  W andel unterliegt, daß also die M odernisierung m oderner G esell­
schaften etwas völlig anderes ist als die M odernisierung e in e r vorm odernen Gesell­
schaft.
Gleichzeitig gehen die klassischen Entw icklungstheorien von de r im m er fragwür­
diger w erdenden Annahm e der K ohärenz und K ovariation de r w esentlichen Struktu­
relem ente m oderner Gesellschaften, wie etwa U rbanisierung, M obilität, Individua­
lismus und industriellen Lebensstil, aus. Nur dann nämlich, wenn diese innere Kohä-
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renz gegeben  ist, m acht es Sinn von W andel au f de r E bene  de r G esellschaft zu sp re ­
chen, und nicht etwa die V ariation und Diffusion e inzelner Typen von Institu tionen 
und O rien tierungen  zu untersuchen.
E ng  dam it zusam m en hängt ein w eiterer Einwand, de r die Vernachlässigung der 
U m w elt als letztlich m aßgebender Selektionsinstanz betrifft. E r w endet sich dagegen, 
daß  gesellschaftliche Entwicklung auf endogene Entwicklungsgesetze, e tw a funktio­
nale D ifferenzierung, zurückgefiihrt wird, ohne daß deren  B eitrag zum  adaptiven E r­
folg o d er N icht-Erfolg des jeweiligen Gesellschaftstyps berücksichtigt w ird. E in d ra ­
stisches Beispiel für eine derartige Fehleinschätzung ist die Vernachlässigung der n a ­
tü rlichen  Um welt in der M odernisierungstheorie. D aß M ißverständnis von N atu r als 
ex territo ria le r B ereich und der m ethodische Endogism us führten  dazu, daß die So­
ziologie die Okologieproblem atik m it beträchtlicher V erzögerung auf- und begriff.
3. M ittlerw eile  hat die empirische Sozialforschung eine Vielzahl von B efunden zu­
tage gefördert, die gleichsam quer zu den klassischen T heorien  der Industriegesell­
schaft o d er des Spätkapitalism us zu liegen scheinen. D rei derartige Entw icklungen, 
die n icht nur die herköm m lichen M odernisierungsm odelle unterlaufen, sondern  da r­
au f h indeu ten , das de r Zusam m enhang spätm oderner G esellschaften unbestim m ter 
und inkohären t wird, sollen hier herausgegriffen  werden:
a) Z unächst einm al scheint K larheit darüber zu herrschen, daß die lebensw elt­
liche Seite de r Sozialstruktur m ehr und m ehr unabhängig wird von den 
Schem atisierungen und objektiven Lebensbedingungen, wie sie durch A r­
beitsverhältnisse, Institutionen und R ollen vorgegeben sind. D ie abneh­
m ende Kovariation von ökonom isch bestim m ten M ilieudifferenzierungen 
und  subjektiven Interessen hat nicht nur zur Folge, daß eine T heorie  der 
struk tu rie rten  G roßgruppengesellschaft im m er weniger in der Lage ist, ak tu­
elle  Entw icklungen zu beschreiben, sondern auch daß sich gesellschaftliche 
Institu tionen  in zunehm enden M aße ih rer sozialstrukturellen G rundlage b e ­
rau b t sehen. D iese tendenzielle Abkopplung von sozialer bzw. ökonom ischer 
L ebenslage und der jeweiligen Selbstdefinition der Individuen scheint dazu 
beizutragen, das klassische Konfliktm uster der M oderne, als die A useinan­
dersetzung zwischen m ehr oder weniger stabilen Interessengruppen, zugun­
sten  e in e r them enzentrierten, öffentlichkeitsorientierten, frei flukturieren- 
d en  Konfliktbereitschaft aufzulösen.
b) G leichzeitig  drängt sich die Einsicht auf, daß auf der E bene Institu tion  die 
V erselbständigung und die Eigendynam ik der ausdifferenzierten Teilsystem e 
e inen  G rad erreicht hat, de r D ifferenzierung selbst zum  gesellschaftlichen 
P rob lem  w erden läßt. Dam it stehen die G renzen  funktional ausdifferenzier­
te r  Handlungssystem e zur D isposition und geraten  un ter sekundären  R atio ­
nalisierungsdruck, der durch die Folgeproblem e teilsystem ischer V erse lb ­
ständigung in G ang gehalten wird. U nabhängig davon kom m t es in einigen 
B ereichen aufgrund neuartiger Z ielsetzung und technologischer Entw icklung 
zur angesteuerten  Verschmelzung bisher ausdifferenzierter Funktionssy­
stem e und ih rer E igenrationalitäten.
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Ein Beispiel ist die A ufhebung der D ifferenz zwischen G rundlagenfor­
schung, Technikentwicklung und praktischer A nw endung in bestim m ten 
Forschungsfeldern, wie de r B iotechnologie und d e r Inform atik. W ichtig 
scheint m ir in diesem  Z usam m enhang die E rkenntnis, daß  M odernisie­
rungsprozesse nicht m ehr zwangsläufig nach M aßgabe de r E igenrationalitä ­
ten ausdifferenzierter H andlungssphären ablaufen  m üssen, sondern  auch 
grenzüberschreitend zu neuen M ischungsverhältnissen, in te rm ediären  In­
stanzen und übergreifenden K ontroll- und Selektionsm echanism en führen 
können.
c) Schließlich deute t vieles darau f hin, daß die K onflikte um  die kollektiven 
und nicht kalkulierbaren R isiken der Technik d ie trad itione llen  Konfliktfi­
gurationen der Industriegesellschaft zu überlagern  beginnen. W ährend in 
der vertikal untergliederten G roßgruppengesellschaft de r Konflikt zwischen 
Kapital und A rbeit strukturierende D om inanz besaß, sind R isikokonflikte 
nicht m ehr auf die Interessenantagonism en stab ile r G ruppenform ationen  
gegründet und damit auch nicht m ehr sozialstrukturell abbildbar.
Typischerweise werden die neuen Konflikte als A useinandersetzung um  die 
soziale K onstruktion und Definition von R isiken und G efah ren  geführt. Die 
Definition von Risiken bedeu tet in diesem  Sinne die U m verteilung knapper 
gesellschaftlicher R essourcen, wie Geld, E igentum srechte, E influß, Legitim i­
tät. Die D im ensionen dieser Definitionskäm pfe - B etroffenheit, M acht, 
Verm eidungskosten und W issen - können zwar zusam m enfallen, variieren  
aber im Prinzip unabhängig voneinander. Es ist diese eigentüm liche Logik 
technologischer und ökologischer Risiken, die eine dauerhafte  V erankerung 
konfligierender G ruppeninteressen verhindert: R isikogew inner können in 
einer anderen  Dim ension R isikoverlierer sein. D ie instabile und w ider­
sprüchliche soziale V erankerung der beteilig ten  In teressen  h a t w eitrei­
chende Konsequenzen. Bislang läßt sich feststellen, daß  alle herköm m lichen 
Institutionen der Konfliktbewältigung angesichts de r n euen  R isiken weitge­
hend versagen, da sie eindeutige, stabile In teressenorganisationen vorausset­
zen.
Insgesamt scheinen die genannten em pirischen Phänom ene - zunehm ende M ikrova­
riabilität, die Problem e hierarchischer S teuerung und funktionaler D ifferenzierung 
und schließlich frei fluktuierende Risikokonflikte - eine gesellschaftliche Situation zu 
kennzeichnen, in der eine allgem eine Struktur- und Entw icklungslogik gerade die 
wichtigsten W andlungsvorgänge kaum  m ehr beschreiben kann und ihr zeitdiagnosti­
sches Potential erschöpft hat.
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